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CESKA LEKARSKA SPOLECNOST
J. E. PURKYNE

Spolecnost soudniho lékarstvi a soudni toxikologie

Zapis ze schiize vyboru Spole¢nosti soudniho 1éka¥rstvi a soudni

toxikologie CSL JEP per rollam od 27. dubna do 4. ¥ijna 2016

1) Schvaleni novych ¢lent:

2)

3)

4)

Mgr. Vladimir Halouzka, Ph.D., Ustav soudniho lékafstvi a medicinského prava FN
Olomouc

Ptihlaska byla schvalena 15. 5. 2016

Pro: Vorel, Ondra, Hirt, Dvofdk, Hejna, Beran, VojtiSek, Staitkova, Vitovjak, Sokol,
Dvoracek

RNDr. Alena Jaskova, Ustav soudniho 1ékatstvi a medicinského prava FN Olomouc
Ptihlaska byla schvalena 15. 5. 2016

Pro: Vorel, Ondra, Hirt, Dvofdk, Hejna, Beran, VojtiSek, Staitkova, Vitovjak, Sokol,
Dvoracek

Vybor vzal na védomi zpravu pfedsedy o jednani na podvyboru Ustavné pravniho vyboru
tykajiciho se ndvrhu nového zakona o znalcich. Viz pfiloha. Vybor doporucuje, aby se zastupci co

.....

Vybor vzal na védomi odpovéd predsedy a doc. Ondry na dotaz MZ ohledné prikazu NL.
Viz pfiloha.

Vybor vzal na védomi odpovéd predsedy a doc. Ondry na dotaz Okresniho soudu Brno —
venkov ohledné limitd NL.

Doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc.
predseda, v. r.



VaZeni pratelé,
v Gtery 22. 9. 2016 jsem se zUcastnil jednani na podvyboru Ustavné pravniho vyboru tykajiciho se
navrhu nového zdkona o znalcich.

Z ¢len( péticlenného podvyboru byli pfitomni prof. Valkova jako predsedkyné a poslanec Ondracek, k
zavéru jednani se dostavil i poslanec Cernoch.

U jednani byli navic ¢lenové Ustavné pravniho vyboru poslanci Pliek a Benda.

Za ministerstvo spravedlnosti byla zastupkyné ndmeéstka pro legislativu JUDr.

Klara Cetlovd a feditelka legislativniho odboru JUDr. Bellofova.

Za neformalni skupinu znalcl nejvétsich odvétvi (strojirenstvi, doprava, ekonomika, stavebnictvi a
zdravotnictvi) byl kromé mé doc. Vémola a Ing.

JUDr. Dufek.

Dale se zucastnilo nékolik dalSich znalct, predstavitel Unie obhajct Dr.

Nespala, zastupkyné Lékarské komory a statniho zastupitelstvi.

Prof. Valkova zacala kritikou ministra, Ze se opét nedostavil a poslal naméstkyni ndaméstka.

Poslanec Ondracek navazal a zprostfedkované vyzval pana ministra k rezignaci pro naprostou
neschopnost.

Z vyjadreni zastupcl ministerstva vyplynulo, Ze jesté neni definitivni ndvrh zakona do VIady. Ten bude
do 14 dni. Zapracovavaji se pozadavky profesnich komor. Zejména jde o to, aby soudy mohly uzavfit
verejnopravni smlouvy a prenést kontrolu znalcl v oboru Iékafstvi na Lékarskou komoru.

Pak v podstaté vsichni, kdo hovofili, zkritizovali zdkon pro zasadni nedostatky. Unie obhajct napf.
upozornuje na zasah do Ustavnich prav (pravo na obhajobu) - naruseni micenlivosti - posudky
vyzadané pro obhajobu budou v registru a bude verejné pfistupné, kdo si co objednal.

Poslanec Plisek otevrel otdzku, zda se nevratit k jeho pozménovacimu navrhu €. 697/2016, ktery je
zatim zaparkovdn, protoZe se ¢ekalo na vladni navrh.

Obecné se poslanci k navrhu zakona stavéli velmi negativné.

Mj pfispévek se tykal nepfijatelnosti navrhu novely tr. f. vypoustéjici pozadavek dvou znalct
provadéjicich soudni pitvu.

Zacina byt zfejmé, Ze se zakon dostane do snémovny nejdfive v listopadu a tudiz se vtomto volebnim
obdobi nestihne. Dulezité info je, Ze zakon chtéji projedndvat v bali¢ku s dalsim zakonem o
tlumocnicich (ten je zatim v pfipominkovém tizeni) a jesté jednim zakonem, ktery upravi vSechny
souvisejici pravni predpisy.

Usneseni podvyboru doporucuje podstatné prepracovani navrhu zakona véetné jeho principa.

Predstavitelé ministerstva zopakovali mantru - bez nového zdkona a zpfisnéni postihu nebude
navyseni odmeén.

Pokud se tyka dalsiho postupu, navrhujeme jako predstavitelé nejvétsich znaleckych obor( obratit se
dopisem, eventualné petici na predsedu Vlady ve véci odmén. Podle naseho nazoru hrozi kolaps
znalecké cinnosti. Co si o tom myslite?

S pratelskym pozdravem

FrantiSek Vorel



Vazena pani magistro,

vySetfeni navykovych latek jinych nez etanol v biologickém materialu (dale BM), by se mélo
provadét podle Metodického pokynu pro postup pfi toxikologickém vySetfeni specifikovanych
navykovych latek v krvi a nebo v modi, ktery byl uvefejnén ve Véstniku MZd v roce 2012,
Castka 9 (viz. pfiloha). Z textu je zfejmé, Ze screeningové vysetieni (zachyt) navykovych
latek (dale NL) v moci popf. krvi ma byt provadéno imunochemickymi metodami, jejichz
vysledky jsou pouze orienta€ni. Imunochemické screeningové metody jsou vhodné pro
pocate€ni vySetieni, pro prvotni informaci o vzorku. Jsou cilené zaméfené na zachyt
vybranych skupin NL nejcastéji v moci. Tyto metody nerozliSuji jednotlivé latky ve skupiné
navykovych latek (amfetaminy, opioidy, kanabinoidy atd.), a tedy prokazuiji i neaktivni
metabolity, nezarucuji odliSeni pfipadnych interferenci zcela jinych nepfedpokladanych latek,
ani nevylucuji vyskyt tzv. faleSné pozitivity. V Zadném pfipadé nemaji charakter kvantitativni
(stanoveni mnozstvi — koncentrace latky). Numerické vysledky z automatickych analyzatort
odpovidaji sumarni blize nespecifikované detekci a slouzi jen vnitrolaboratornim Gcelum.
Interpretuji se pouze jako orientani nalez, popf. suspektni skupinovy nalez. Toto vysetieni
je pak uétovano podle nacenéni prislusného zdravotnického zafrizeni, a jelikoz jde o
relativné jednoduchou analyzu, neni pro tato vysetieni vyzadovan znalecky posudek.
Pro objektivni posouzeni miry ovlivnéni fidiCe konkrétni NL s moznymi vaznymi dopady na
jedince musi byt nespecificky imunochemicky zachyt NL potvrzen a upfesnén specifickou
metodou, ktera je schopna jednotlivé NL ve vzorku rozlisit a jejich pfitomnost ve vzorku
jednoznacné prokazat. Tato vysetieni se provadéji chromatografickymi metodami,
které jsou instrumentalné naroé¢né, musi byt validované a vyzaduji mnohaleté
praktické analytické zkuSenosti pracovnikt, pfiéemz vysledky vySetfeni musi byt
obhajitelné a prezkoumatelné napfi. pired soudem. Tyto podminky splnuji laboratore
uvedené v priloze. Vzhledem k témto skuteénostem jsou tato vySetieni provadéna
formou znaleckych posudkt dle doporucéeni nasi odborné spole¢nosti.

To, Ze screeningové vySetieni je pouze orientaéni a mize byt faleSné pozitivni, doklada i
citace ze zapisu, ktery jste mi zaslala: ,V praxi se ne zfidka vyskytuji pfipady, kdy posudky
obsahuji negativni vysledky, a tim rostou neumérné naklady obecnim ufadim obci s
rozSifenou pusobnosti.“ Z nasich poznatku vyplyva, Ze fale$né pozitivnich screeningovych
vySetfeni byva kolem 8 %. Pokud by toxikologické laboratofe vydavaly screeningova
vySetfeni za prokazujici uziti a vliv navykové latky, asi 8 % fidic¢l by bylo postiZzeno
nepravem.

Je pro mne jako pfedsedu odborné spole¢nosti smutnym zjisténim, ze néktera pracovisté
nedodrzovala vySe uvedené postupy a vydavala vysledky, které se tvafily jako kvantitativni
vySetfeni (ur€eni mnozstvi konkrétnich NL v krvi). Pokud néktera pracovisté provadéla
regulérni kvantitativni vySetfeni nikoli formou znaleckého posudku, méla pfisludna vysetfeni
Uctovat podle ceniku zdravotnickych vykonu a sluzeb poskytovanych za pfimou Uhradu, coz
v pfipadé GC-MS analyz (nejCastéji pouzivaného vySetfeni pfi kvantifikaci NL v BM) je
kodem 92189 a 92191 v celkové hodnoté 4970 bodu. Tyto body odpovidaji Eastce (pfi cené
bodu pro organy statni spravy 1,12 K&) dokonce 5566,- K¢ za jedno vySetfeni. Pokud
bychom pouzZili tuto ekonomickou kalkulaci bez ohledu na vySe uvedené davody, pro€ nase
odborna spole¢nost prosazuje diskutovana vysetfeni formou ZP, pak by ceny za odborna
vyjadieni nebo pouze vysledky na formulafi (cca 5566,- KE) mohly dosahnout & dokonce
pfedcCit obvyklé ceny znaleckych posudku.

Zavérem musim konstatovat, ze Spoleénost soudniho lIékaistvi a soudni toxikologie
jednoznacné zastava nazor, aby vysetreni koncentrace NL u fidi€i bylo provadéno
formou znaleckych posudku.

S pozdravem

doc. MUDir. FrantiSek Vorel, CSc.
predseda
Spoleénosti soudniho 1ékatstvi a soudni toxikologie



Ceské lékatské spolecnosti J. E. Purkyné

Soudnélékarské oddéleni
Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.
tel. 387873400

mobil 602430152

DS t8xiukh

From: Vedralova Jarmila Mgr. [mailto:Jarmila.Vedralova@mzcr.cz]

Sent: Tuesday, September 20, 2016 10:03 AM

To: 'vorel@nemcb.cz'

Cc: Novotna Martina MUDr.; Jung Tomas Ing. MBA

Subject: Zadost o stanovisko ke zjistovani navykovych latek v krvi fidic - poslano Petrovi Ondrovi

Vazeny pane primari,

na zaklad¢ predesliého telefonického hovoru si Vas dovoluji pozadat o vyjadfeni k nasledujicimu. Na Odbor
zdravotnich sluzeb se obratila zastupkyné Svazu mést a obci s Zadosti o vyjadieni se k problematice zjistovani
navykovych latek v krvi 1idi¢t. Tato problematika byla projednavana na jednani Dopravni komise Svazu mést a
obci, ze kterého nam byli poskytnuty zapisy (postupujeme v ptiloze). Z téchto dokumentt vyplyva, ze v roce
2016 doslo ke zméné pristupu zdravotnickych zatizeni provadéjicich toxikologické vysSetieni zjistujici
ptitomnost navykové latky v krvi fidict.

Vynatek ze zapisu zaslaného v piiloze:

,,Od ledna 2016 se situace zménila a vétSina fidi¢t naopak odbér biolog. materialu (BM) neodmitne, jelikoz v
pripad¢ poskytnuti BM jim vznika nadéje na odlozeni véci ¢i zastaveni fizeni. K tomu pfispiva zménény piistup
zdravotnickych zafizeni, zabyvajici se rozborem odebranych vzork, ktera do protokolu jiz neuvadéji mnozstvi
jednotlivé navykové latky, ktera byla zjiSténa z odebraného vzorku krve pfi vysetieni fidic¢e. V této listin€ je
nove pouze uvadéno, zda jedna z péti uvedenych latek v tabulce byla pozitivni ¢i nikoli. Tento vysledek byva
doplnén vétou, cit.: ,,Uvedeny vysledek skupinového imunochemického testu, neni forenzné¢ dostatecny, jedna se
o nespecifickou odezvu ptistroje®. Na podklade takového zavéru musi byt ze strany spravniho organu dale
ptibran znalec, ktery z ulozeného vzorku krve zjistuje, jaké mnozstvi konkrétni latky krev obsahovala. Ke kazdé
zjisténé latce potom vypracovava znalecky posudek, ktery je po finan¢ni strance velice nakladny (cca 3 000 K¢).
V praxi se ne ziidka vyskytuji pfipady, kdy posudky obsahuji negativni vysledky a tim rostou neumérné naklady
obecnim uradiim obci s rozsifenou ptisobnosti. VySe uvedeny postup je neekonomicky a zbyteéne zdlouhavy,
jelikoz na prokazani navykové latky se provadi dva rozbory biologického materidlu, a to nejprve orientacni a
poté rozbor znalcem na konkrétni latku. Financni naklady rovnéz stoupaji s ukladanim a skladovanim
odebranych vzorki. Z vyse uvedenych diivodl navrhujeme, aby byl proces zjistovani hodnot jednotlivych latek
vracen do puvodniho procesu tak, aby byly do protokolu uvadény skute¢né naméfené hodnoty, jak tomu v
minulosti bylo, pfipadné aby oznaceni u jednotlivé latky vyrazem ,,pozitivni“ byla garantovana minimalni
hodnota, ktera byla stanovena v tabulce NV €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejich dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou.*

Vézeny pane primaii, z dokumentd uvefejnénych na strankach Ceské spole¢nosti soudniho lékaistvi a soudni
toxikologie, konkrétn€ stanoviska vyboru spolecnosti ze dne 22. dubna 2015, vyplyva, ze vybor u vySetteni
koncentrace navykovych latek u fidic povazuje na nespravnou praxi uvadéni pouze odborného vyjadieni ¢i
dokonce pouze vysledku na formulafi a nikoliv znaleckého posudku.

V navaznosti na v§echny vyse uvedené skutecnosti si Vas dovolujeme pozadat o stanovisko a navrh feSeni, a to
zejména s ohledem na rozdilny pfistup dotcenych zdravotnickych ztizeni do roku 2015 a nyni.

Deékuji a pteji ptijemny den,
Jarmila Vedralova

Mgr. Jarmila Vedralova

MINISTERSTVO ZDRAMOTMICTVI
CESKE REPLIBLIKY

N
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QOdbor zdravotnich sluzeb
Oddéleni zdravotnich programt
Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

tel./fax: +420 224 972 583
gsm: 737 204 967



Ceska republika — Okresni soud Brno-venkov
Polni 994/39, 608 04 Brno, tel. (podatelna) 546 540 541, fax 546 576 011
email: podatelna@osoud.brnv.justice.cz ID datové schranky:w7wabin

nase spisova znacka: 2T 22/2016, 2T 64/2016

Ceska spolegnost soudniho lékafstvi a soudni toxikologie Ceské Iékarské spole¢nosti
J. E. Purkyné

Lékarsky dim
Sokolska 490/31
120 00 Praha 2

posuzovani fidi¢d ovlivnénych navykovymi latkami
VéaZena ucena spolecnosti, vazené damy a panove,

obracim se na Vas s zadosti o stanovisko k problematice posuzovani fidi¢li motoro-
vych vozidel ovlivnénych navykovymi latkami.

Rozhodovaci praxe soudu v trestnim fizeni, v némz byla projednavana otazka ovliv-
néni fidich motorovych vozidel jinymi navykovymi latkami nez alkoholem (tedy obvinéni fidiée
ze spachani precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku), je
od konce roku 2014 vyznamné ovlivnéna znaleckym posudkem Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 8. 12. 2014, ktery vyznamné jinak stanovil koncentraéni meze navykovych
latek v krevnim vzorku fidi¢e oproti stanovisku Vasi spole¢nosti.

Predpokladam, Ze vy$e zminény znalecky posudek je Vasi spole¢nosti jiz znam, pro
jistotu Vam ho v kopii zasilam). Jen pro nazornost uvadim, Zze zatimco podle odborného sta-
noviska Vasi spole¢nosti, jez se promitlo i do nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni ji-
nych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZz dosazeni v krevnim vzorku fidiée
se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, v pfipadé tzv. marihuany (9-
THC) se fidi¢ poklada za ovlivnéného navykovou latkou pfi dosaZeni arbitrarné dané koncen-
tracni meze 2 ng/ml v krvi, podle zminéného znaleckého posudku jde o hranici nad 10
ng/ml, u tzv. pervitinu (metamfetamin) jde dle Vasi spole¢nosti o hranici 25 ng/ml, podle
znaleckého posudku jde o hranici nad 200 ng/ml.

Dovoluji si tedy pozadat Vasi cténou spolecnost o zaujeti stanoviska k této otazce
(k rozdilim mezi odbornym stanoviskem Vasi spole¢nosti a znaleckym posudkem Psychiat-
rické nemocnice Bohnice). V této souvislosti by mé také zajimalo, jak byly Vami prezentova-
né meze vyjmenovanych navykovych latek stanoveny, tedy vtom smyslu, jaka shoda (zda
jednomyslina, prevazné vétsinova, vétsinova, etc.) na téchto mezich panovala, na jakém foru
byly tyto meze stanoveny (tedy kolik odborniklil se na nich shodlo), apod. TéZ prosim o sdé-
leni, zda Va$e spole¢nost chysta pfipadné zménu svého odborného stanoviska.

Dovoluji si upozornit na to, Zze trestni zakonik vola k odpovédnosti toho, kdo vykonava
ve stavu vylucujicim zpulsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo
jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu
na majetku. Ve zminéném nafizeni viady ¢. 41/2014 Sb., jakoz i ve stanovisku Vasi spolec-




nosti, se mluvi o ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou. Osobné citim jisty vyznamovy rozdil
mezi ovlivnénim a vylou¢enou zpusobilosti. Proto prosim téZ o vyjadfeni k této otazce.

Dékuji Vam za odpovéd. Dovoluji si pozadat, aby, s ohledem na poZadavek rychlosti
trestniho fizeni, bylo stanovisko Vasi slovutné spoleénosti soudu sdéleno do 30 dnui.

Obdobny dotaz adresuji také Psychiatrické spoleénosti Ceské Iékaiské spoleénosti
J.E. Purkyné.

V dokonalé ucté /
/" /‘

'y )
Mgr. Dusan Beranek
soudce ° %

Brno 1. zafi 2016




CESKA LEKARSKA SPOLECNOST
J. E. PURKYNE

Spolecnost soudniho lékarstvi a soudni toxikologie

Okresni soud Brno—venkov
Mgr. Dusan Beranek

Polni 994/39

608 04 Brno

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 9. 2016
Vazeny pane magistie,

cestou Ceské 1ékatské spole¢nosti J. E. Purkyné jsem obdrzel Vasi zadost o stanovisko
k problematice posuzovani fidi¢li motorovych vozidel ovlivnénych navykovymi latkami. Pfilohou
je znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014, o kterém jste se
vyjadiil, Zze ,,vyznamné jinak stanovil koncentra¢ni meze navykovych latek v krevnim vzorku
fidi¢e oproti stanovisku vasi spole¢nosti®, nebot’ ,,zatimco podle odborného stanoviska Vasi
spolecnosti, které se promitlo i do nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych
latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, v pfipadé tzv. marihuany (9-THC) se fidi¢ poklada za
ovlivnéného navykovou latkou pii dosazeni arbitrdln¢ dané koncentra¢ni meze 2 ng/ml v krvi,
podle zminéného znaleckého posudku jde o hranici nad 10 ng/ml, u tzv. pervitinu (metamfetamin)
jde dle Vasi spoleCnosti o hranici 25 ng/ml, podle znaleckého posudku jde o hranici nad
200 ng/ml.

Tento rozpor je vSak pouze zdanlivy. Zminované nafizeni vlady stanovuje limity
navykovych latek v krevnim vzorku fidice, pii jejichz dosazeni se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
touto navykovou latkou. Koncentrace, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku Psychiatrické
nemocnice v Bohnicich, vSak vylucuji zptsobilost fidice vykonavat danou cinnost, tj. fizeni
motorového vozidla. Pokud bychom pfipodobnili tento rozdil k hodnotam akceptovanym pro
etanol (alkohol), pak limity v nafizeni vlady by odpovidaly 0,21 g/kg alkoholu a limity uvadéné
v psychiatrickém posudku by odpovidaly 1 g/kg etanolu.

Limity uvadéné ve stanovisku nasi spolecnosti a v natizeni vlady byly stanoveny na
zaklad¢ Siroké diskuse mezi ¢leny, zejména toxikology nasi spole¢nosti. Stanovisko poté schvalil
vybor odborné spolecnosti. Shoda byla velkou vétSinou, nikdo z ¢lend nebyl proti. Spolecnost
nechysta zménu svého odborného stanoviska.

V ucte

doc. MUDr. Frantisek Vorel, CSc.
predseda Spolecnosti soudniho l¢kaistvi a soudni toxikologie
Ceske l¢katské spolecnosti J. E. Purkyné





