Stanovisko odboru justiéniho dohledu Ministerstva spravedlnosti a
analytického a legislativhiho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k povinné ml¢enlivosti znalcll v souvislosti s trestnim Fizenim

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, odbor justiéniho dohledu,

a

NejvysSi statni zastupitelstvi, analyticky a legislativni odbor,

k upresnéni vykladu povinné mic€enlivosti znalci ve smyslu § 10a zakona

¢.

36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

sdéluji nasledujici stanovisko:

I. Kazdy pripad prolomeni miéenlivosti znalce je tfreba posoudit individualné a

nasledujici kritéria mohou byt pouze interpretacnim voditkem a aplikovana
za pouziti principu ,,zdravého rozumu®.

K otazce, zda se vztahuje povinnost zachovavat ml€enlivost i na fazi
zadavani a pripravy znaleckého posudku, i k otazce, zda je znalec opravnén
oznamit jednani zadavatele zakladajici trestny ¢in.

Povinnost mi€enlivosti se vztahuje téZ na skute€nosti a informace sdélené znalci
v prubéhu projednani moznosti vypracovat znalecky posudek, ve fazi zadani
znaleckého ukolu a jeho pfipravy.

Jestlize znalec vramci své Cinnosti zjisti skuteCnosti nasvédcCujici spachani
trestného Cinu ze strany zadavatele ¢i jiné osoby, je povinen ucinit trestni
oznameni, jde-li o trestny ¢€in uvedeny v § 368 odst. 1 trestniho zakoniku; jde-li o
jiny trestny €in, maze znalec prolomit mienlivost a €in oznamit, nebot je jeho
pravem pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 2 trestniho fadu) a
jako oznamovatel je souCasné povinen vyhovét dozadani organu cCinného
v trestnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 4 pism. b) trestniho fadu, aniz by se
v takovém pfipadé mohl odvolat na statem uloZzenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti

lll. K otazce, zda je znalec opravnén poskytnout informace o skute€¢nostech,

o kterych se dozvédél v souvislosti s vyvkonem své znalecké Cinnosti pfri
zpracovani znaleckého posudku pro ucely trestniho fizeni.

V pfipravném fizeni trestnim je povinnost miCenlivosti znalce absolutni a je
prolomena pouze vUuci zadavateli znaleckého posudku (bod I1.).

Ve stadiu trestniho fizeni pfed soudem prolomeni miCenlivosti mozné je i bez
vyslovného zprosténi povinnosti mi€enlivosti, pfi€emz rozhodujicim okamzikem
je konstatovani Ci pfeCteni znaleckého posudku v hlavnim li€eni, popf. vyslech
znalce.

Chce-li znalec okolnosti znaleckého posudku sdélit vefejnosti (napf. rozhovor pro
média), je na misté, aby tak ucinil po pfedchozim souhlasu zadavatele
znaleckého posudku (toho, kdo v dané dobé trestni fizeni vede).



IV. K otazce, za jakych podminek mtize znalec ¢i osoba stvrzujici spravnost
posudku podaného znaleckym ustavem informovat verejnost i bez
vyslovného zprosténi povinnosti mléenlivosti o obsahu znaleckého
posudku podaného v trestnim fizeni.

Znalec je opravnén komunikovat s vefejnosti o obsahu znaleckého posudku i
bez vyslovného zprosténi povinnosti miCenlivosti, avSak zasadné teprve pote,
kdy je znalecky posudek precten pred soudem ¢i uskuteénén vyslech znalce, a
to za dodrzeni dalSich podminek:

- pro informovani plati vefejny zajem a princip proporcionality (znalec musi
zvazit, zda jsou naplnény obé podminky, napf. tim, ze musi reagovat na
udaje zkreslené v médiich ¢&i stanoviska jedné ze stran, ktera nejsou
v souladu se zavéry jeho znaleckého posudku)

- vramci podavani informaci by se mél znalec pohybovat v mezich toho, co
vySlo najevo u hlavniho li¢eni (nemél by zasadné sdélovat informace nad
ramec informaci sdélenych v rdmci hlavniho lic¢eni)

- znalec by mél informovat restriktivné — napf. u znalcl z oboru zdravotnictvi
by se nemély sdélovat informace osobniho charakteru, napf. diagndzy
vySetfovaného

- znalec by nemél komentovat zavéry jinych znalcu ve véci. Je-li o podobné
stanovisko Zadan, nabizi se napf. odpovéd: ,Muj posudek byl ziejmé
presvedcivy, kdyz ho soud vzal v tuvahu a dokonce mu dal za pravdu pri
svém rozhodovani.”

V. Kotazce, zda je mozné, aby si znalci, ktefi zpracovavaji posudek za
znalecky ustav, nebo znalec a jeho (znalecky) konzultant vzajemné zasilali
podklady pro zpracovani posudku prostrednictvim e-mailu.

Komunikace e-mailem je v zasadé mozna, nesmi vSak byt hromadna a vedena
umyslem udaje ze znaleckého posudku zvefejnit.
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