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Stanovisko Ceské spolecnosti soudniho 1ékaistvi a soudni toxikologie Ceské
lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné Kk problematice znalcta
pribiranych k prohlidce a pitvé mrtvoly v trestnim Fizeni

Vybor Ceské spole¢nosti soudniho lékaistvi a soudni toxikologie (dale jen CLS JEP)
povaZzuje legislativni snahy o zru$eni institutu dvou znalct u soudni pitvy za nebezpeéné
navrhy ohroZujici ¥adny vykon soudnélékaiské sluzby v CR srizikem naruSeni
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Vybor Ceské spolenosti soudniho lékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP nesouhlasi
a dirazné varuje pfed snahami Ministerstva spravedlnosti CR zrusit institut dvou znalcii
obligatorné pfibiranych k prohlidce a pitvé mrtvoly dle § 115 odst. 1 za pouziti § 105 odst.
4 trestniho fadu (tzv. soudni pitva).

Dne 17. 1. 2018 Vlada Ceské republiky schvalila navrh zikona predkladaného Ministerstvem
spravedinosti CR, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a zdkona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
prekladatelich, ve kterém se rusi obligatorni povinnost pribirani dvou znalcii k provedeni
prohlidky a pitvy mrtvoly (tzv. soudni pitvy) snijak nepodloZenym odivodnénim, Ze
,»pfibrani pouze jednoho znalce staci* (snémovni tisk 74 — 8. volebni obdobi). Tento ndvrh
pfitom neproSel Fadnym meziresortnim pripominkovym Fizenim, nebot' vznikl pfi
vyporadani pfipominky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfi prvnim projednavéani zakona
o znalcich v roce 2017 a pii op€tovném predloZzeni tohoto zakona v roce 2018 piipominkové
fizeni jiz nebylo realizovano. Soudasné Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém navrhu
nového trestniho tadu zvefejnéném v lednu 2018 na webu https://tpp.justice.cz/ navrhuje
pribirani dvou znalct pouze fakultativné v ,,obtiznych ¢i obdobnych* ptipadech.

Ceska spole¢nost soudniho 1ékaistvi a soudni toxikologie CLS JEP, se kterou vyse uvedené
navrhy nebyly nijak konzultovany, povazuje zminéné snahy za nepromysleny a ukvapeny
krok ohrozujici fadny vykon znalecké ¢innosti v oblasti provadéni soudnich pitev, tedy pitev
osob, u nichz vzniklo diivodné podezieni, Ze jejich smrt byla zplisobena trestnym ¢inem.

Institut dvou znalct u soudni pitvy byl zaveden v ¢eskych zemich jiz rakouskym trestnim
fddem ze dne 29. Cervence 1853, kdy dle § 88 ,,ohledani a otvirani mrtvého téla predse brati
se ma dle predpisu zvlastnich o tom vydanych od dvou lékari‘, 1 pozd€jSim c. k. trestnim
fadem €. 119/1873 t.z., v kterém dle § 128 ,,ohledani a otevieni mrtvého téla maji predsevziti
dva lékarové®. Témét 170 let stary pravni institut je stle funkéni nejen v Ceské republice, ale
napt. i1 na Slovensku (§ 142 odst. 1 tr. poriadku) ¢i v Neémecku (§ 87 odst. 1
Strafprozessordnung). Stavajici praxe odpovidd i Doporuceni Vyboru ministrit ¢lenskych



stati Rady Evropy €. R (99) 3 zroku 1999 o sjednoceni pravidel pro soudnélékatskou pitvu
(Harmonization of medico-legal autopsy rules. Committee of Ministers. Council of Europe),
dle kterého maji soudni pitvy provadét vzdy dva lékatfi, z nichZ alesponn jeden musi byt
specialistou v oboru soudni 1€kafstvi.

Pitva lidského téla je vysoce odbornym, neopakovatelnym, komplexnim a Casto technicky
velmi obtiznym a komplikovanym lékaiskym tkonem vyZadujicim soucinnost lékait
s nelékarskym zdravotnickym a pomocnym persondlem. I pii pitvach provadénych na
soudnélékaiskych pracoviStich ve zdravotnickém reZimu (zdravotni pitva dle § 88 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach) se i pfi méné spolecensky
zévazném ulelu zdravotni pitvy, nez je odhalovani trestnych ¢ind proti zivotu, tato pitva
provadi za ucasti dvou lékait — nositeli zdravotniho vykonu (vyhl. ¢. 134/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit — vykon 88101). Bylo by paradoxni situaci, kdyby soudni pitvu provadél
pouze jeden lékaf, de facto za niz$iho persondlniho, odborného a kontrolniho standardu, nez
jaky charakterizuje pitvu zdravotni. To by bylo stejné absurdni, jako kdyby na zaklad¢
administrativniho rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR mél napf. operaéni zakrok —
odstranéni ledviny — provadét pouze jeden lékai s odborné nepodloZzenym odivodnénim, Ze
dva chirurgové jiz nejsou tieba, pficemz jiné technicky jednodussi a medicinsky méné
zavazné operacni zakroky by nadéle provadéli dva, popf. i vice chirurgt.

Z trestnépravniho hlediska je soudni pitva (prohlidka a pitva mrtvoly) neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu. Z biologické povahy
provedeni pitvy neni absolutné mozné tuto pozd¢ji opakovat (tzv. repitva méa pouze omezenou
vypovidaci hodnotu). Toto pfedstavuje vyznamny rozdil oproti vySetfovani dusevniho stavu
obvinéného, kde tzv. velkou novelou trestniho fadu bylo v roce 2001 upusténo od povinnosti
pfibirani dvou znalcl — psychiatri. V ptipad¢ ptfibirani pouze jednoho znalce exponencidlné
roste riziko ztraty dikazn€ pouzitelnych vystupli soudni pitvy, a tim zmafeni ucelu
konkrétniho trestniho fizeni.

Narocnost diagnostickych rozvah pti soudni pitvé zohlediuje ptitomnost dvou znalcti, ktefi
navzajem provadéji kontrolu vystupt pitvy véetné zameéteni na diskrétni morfologické zmény.
Obtiznost provadéné pitvy pfitom nelze v zadném piipadé odhadovat pred jejim zacatkem,
nalezy zjisténé v prubéhu pitvy neziidka vyrazné ovlivituji vyznéni celého ptipadu a zejména
,kontrola pomoci Ctyf o¢i* zvySuje diagnostickou objektivitu a spolehlivost provadéné pitvy
a znaleckych zavéra z ni vyplyvajicich. Proto postradd smysl 1 ndvrh v rdmci nového trestniho
fadu pribirat dva znalce pouze fakultativné v ,,obtiznych ¢i obdobnych* ptipadech.

Pii uplatiiovani principu kontradiktornosti trestniho fizeni ve fazi fizeni pfed soudem navic
hrozi riziko ucelového zpochybnovani znaleckého posudku pii amrti Cloveka, ktery byl
vypracovan pouze jednim znalcem a ve svém disledku bude trestni fizeni jen prodluzovano
a prodraZovano.

Vybor Ceské spole¢nosti soudniho léka¥stvi a soudni toxikologie CLS JEP konstatuje, Ze
neodiivodnéné zruseni tradi¢niho institutu ,,soudni pitvy* s pribiranim dvou znalct neni
z odborného hlediska jakkoli opodstatnéné a pripadné pomyslné finan¢ni aspory ¢i jiné
bliZe nespecifikované vyhody takové upravy v Zadném pripadé neospravedliuji rizika,
jez by v dusledku prijeti zminénych navrhii na zruSeni dvou znalcii realné hrozila.
Vybor Ceské spole¢nosti soudniho 1ékai'stvi a soudni toxikologie CLS JEP se viidi témto
navrhiim ostfe nazorové vymezuje a zarovein poukazuje na absenci jakéhokoliv
mezirezortniho pripominkového Fizeni v této véci, vcéetné konzultaci odborniki



a profesnich skupin, jichZ se navrhované zmény bezprostiedné tykaji. V této souvislosti
se vybor Ceské spole¢nosti soudniho lékaistvi a soudni toxikologie CLS JEP vyslovné
ziika jakékoliv zodpovédnosti plynouci z nasledku pripadné nastanuvSich pri prosazeni
téchto odborné neopodstatnénych a ¥adné nezdivodnénych navrhi. Ceska republika by
takovymto neuviaZenym postupem nejenom ohrozila bezproblémovy vykon
soudnélékarské sluzby, nybrz by zaroven svévolné postupovala v rozporu
s legislativnimi doporucenimi Rady Evropy a zejména by neuvazlivé snizila standard
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Schvaleno vyborem Ceské spoleénosti soudniho lékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP per
rollam dne 25. 2. 2018.





